SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 527/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIGGEEEEEEEEEEEEEEEE
B -osttpen¢ho JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka 5680/2B, Pezinok,
proti postupu a rozsudku Okresného stdu Bratislava [sp. zn. 18C/56/2010 z 22. aprila 2022,
postupu a rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9C0/3/2023 z 30. novembra 2023 a proti
postupu a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/50/2024 z 28. maja 2025
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu bola 10. septembra 2025 dorudena ustavna staznost stazovatela, v ktorej
namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, 3 a4, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 36 ods. 1 a 3 acl. 38
ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobod rozhodnutiami sudov oznaenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ pozaduje zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci jednotlivym sutdom
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie vo veci, priznanie finanéného zadostucinenia a nahrady trov
konania.

2. Stazovatel’ a spoloc¢nost’ || (dc bol stazovatel' spolo¢nikom

aj konatel'om, pozn.) (d’alej len ,,spolo¢nost™) sa ako Zzalobcovia zalobou zo 7. jala 2010 doméhali
voci Slovenskej republike ndhrady nemajetkovej ujmy 20 000 eur (kazdy zo Zalobcov) a ndhrady
trov konania z dévodu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Podanti
zalobu odovodnili tym, ze zalovand je zodpovedna podla § 4 zikona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.”) za diskriminacné konanie
Okresného sudu Bratislava II, za neopravneny zésah tohto sudu do vysostne osobnostnych prav
stazovatela a neopravneny zasah do prava na dobri povest’ spoloc¢nosti vydavanim nezdkonnych
rozhodnuti v konaniach sp. zn. 33Rob/1903/2007, 31R0/5177/2006, 32Ro0/799/2007,
54Cb/176/2007 asp. zn. 31Ro0/5176/2006. V tychto rozhodnutiach sid odmietol spolocnosti
priznanie oslobodenia od stidneho poplatku s poukazom na to, Ze ,,... Okolnost, Ze podnikatel nie je
vo svojej cinnosti uspesny a nedosahuje zisk, nie je dovodom na oslobodenie od sudnych
poplatkov... “. Tym, ze tieto rozhodnutia boli spristupnené ostatnym ucastnikom konania, malo byt
zasiahnuté do dobrej povesti zalobcov. Stazovatel' poukazoval najmi na to, ze || G,
ale aj |GG - B - vskiali nad tym, Ze nie je v podnikatel'skej ¢innosti Gspesny.

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom z 10. novembra 2015 zalobu zamietol, pretoze
zalobcovia nepreukdzali existenciu nespravneho uradného postupu ani vydanie nezakonného
rozhodnutia, v pri¢innej suvislosti s ktorym by im mohla vzniknit' akakol'vek nemajetkovad ujma.
Krajsky sud rozsudok potvrdil, ale najvyssi sid ho zrusil pre vypocutie svedka || .
o ktorom zalobca vopred nemal vedomost’ a nebol o jeho vysluchu vopred vyrozumeny.

4. V poradi druhym rozsudkom z 22. aprila 2022 okresny sid opdtovne Zalobu zamietol. Poukazal
na to, ze s vynimkou dvoch rozhodnuti boli namietané rozhodnutia zruSené/zmenené v odvolacom
konani. Zalobcovia teda nepreukazali existenciu nezdkonného rozhodnutia. Dalej Zalobcovia
namietali prietahy pri vydavani tychto rozhodnuti. Tieto vSak Zzalobcovia rovnako nepreukazali —
neboli konStatované ani Gistavnym stidom a ani predsedom okresného sudu. VSeobecné konstatacie
stdov o dovodoch na nevyhovenie Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov navySe podla
okresného stidu nie st spdsobilé zasiahnut' do osobnostnej sféry Zalobcov, pricom staZovatel'a sa
ani netykaji (Ziadatelom bola spolocnost’, pozn.). Uznesenia podla sudu nie su osocujlce,
neohrozuju Cest’, dostojnost’, nevybocujii z medzi etiky ani dobrych mravov. Z vysluchu svedkov
navyse vyplyva, ze predmetné rozhodnutia nijako neovplyvnili ich mienku o Zalobcoch.

5. Podla krajského stdu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci a odovodnenie
zodpoveda poZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia. K ndmietke Zalobcov tykajucej sa
vypovede svedka | o tom, Ze nebol pozbaveny mlcanlivosti, sud poukdzal na dovolacie
rozhodnutie vo veci, kde najvys§i sad tieto namietky neakceptoval. Poukazal najmi na to,
ze zalobca o vysluchu vedel a dokonca to boli Zalobcovia, ktori jeho vysluch navrhli. Za ucelova
povazuje ich argumenticiu tykajicu sa jeho psychického ochorenia, ked’ze k vySetreniu svedka
doSlo az po troch rokoch od vysluchu (podla predloZenej lekéarskej spravy, pozn.). Pokial
Zalobcovia namietali odmietnutie spravodlivosti tym, Ze bolo zmarené vypocutie niektorych
svedkov (HNNEEEEEE NN B - D
na ich vysluchu po zruseni rozsudku sudu prvej inStancie netrvali samotni Zalobcovia, a je
aj na samotnom sude, ktoré dokazovanie napokon vykona a ktoré nie. Zalobcovia d’alej namietali
vykonanie pojednavania 25. januara 2022 — teda pocas vyhlaseného a prebiehajiiceho nudzového
stavu. K tomu sud poukazal na splnenie vSetkych podmienok v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v Case mimoriadnej situdcie a nudzového stavu (dalej len
,»vyhlaska®). Strany boli poucené o dodrziavani hygienickych a protiepidemiologickych opatrent,
ako aj o tom, Ze je pojednavanie nevyhnutné s ohladom na to, Ze ide o reStancnu vec a samotny
stazovatel’ podal na ustavnom sude st’aznost’ pre prietahy v sidnom konani. K namietke Zalobcov,



ze sud nekonal s ich advokatkou, sud poukazal na to, ze samotni zalobcovia v priebehu konania
dorudili sudu vyjadrenie, Ze ich tato bude zastupovat’ az v odvolacom konani.

6. Proti staznostou napadnutému rozsudku krajského sudu podali zalobcovia dovolanie podla
§ 420 pism. f) a e) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), kde v podstatnom namietali,
ze (1) odvolaci sud ich neupovedomil riadne a v€as predpisanym spOsobom o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku, (ii) spolo¢nosti nebol doruc¢eny odvolaci rozsudok, (iii) do vydania
odvolacieho rozhodnutia nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti voci JUDr. Kucerove;,
(iv) vysluch svedka |l B bo! deformovany, apreto nepouzitelny a (v)sudy sa
nevysporiadali s otdzkou v zalobe namietanej diskriminécie. V priebehu dovolacieho konania
najvyssi sud zistil, Zze k 15. marcu 2025 doslo k ex offo vymazu spolo¢nosti z obchodného registra,
a preto dovolacie konanie vo vzt'ahu k spolo¢nosti zastavil.

7. K namietke zaujatosti sa vyjadril najvyssi sud uz v predchadzajucom dovolacom rozhodnuti,
kde konStatoval, Ze siid na namietku neprihliadal s poukazom na § 15 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku. Poukézal vSak aj na to, Ze v ostathom rozhodovani na prvom stupni tito sudkyna
ani nerozhodovala. O verejnom vyhldseni rozsudku krajsky sid informoval na Uradnej tabuli
a webovej stranke v stulade s § 219 ods. 3 CSP ana Ziadost' Zalobcov ich zaroven informoval
aj mailom na nimi uvedené¢ mailové adresy. Rozsudok bol sice vyhlaseny bez ucasti zalobcov,
avSak ni¢ nesved¢i zaveru, ze by sa tak udialo z dovodu nespravneho procesného postupu
odvolacieho sudu. Ugelova je podla najvyssicho sidu argumenticia o nedorudeni odvolacieho
rozhodnutia spolo¢nosti, pretoZe rozhodnutie bolo zaslané na adresu totoznu s adresou st'azovatel’a,
na ktorej spolo¢nost’ v priebehu konania preberala vSetky pisomnosti. Nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov ani nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie st vadou konania podla § 420 pism. f) CSP a zdroven najvyssi std taka vadu
nezistil. S ohl'adom na konStatovanie sidov o nesplneni podmienok pre zodpovednost’ Statu podla
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. boli irelevantné néamietky stazovatela tykajlice sa jeho udajnej
diskriminacie. Dovolanie st'azovatela s ohl'adom na tieto skutocnosti najvyssi sid odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Tvrdi, Ze bolo poruSené aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces, pretoze
najvyssi sud neposudil jeho vec ako celok, ale ho odbil a nevysporiadal sa s tym, Ze konanie ako
celok nebolo spravodlivé, ale ,,... bolo vysledkom zverstiev proti ludskosti dna 18.11.2014
riadenych a organizovanych zdkonnou sudkynou a napdachanych voci stazovatelovi v case jeho
liecenia vizenskou psychiatrickou od 09.09.2014, ktora nedala suhlas s tymto jeho
predvadzanim... . Namieta, ze nebol riadne a v€as predvolany na toto pojednavanie. TieZ poukazuje
na opakované znasilnenie obuskom do konec¢nika za Casti viCiaka a policajtov v Ciernych kuklach
pocas tejto eskorty. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho stidu povazuje za nezakonné a protiustavné,
kde absentuje riadne a presvedéivé odévodnenie. Ustavne nekonformne sa krajsky a najvyssi sad
vysporiadali s namietanym konanim pojedndvania pocas nudzového stavu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu prav st'aZovatel'a napadnutym rozsudkom okresného
a krajského sudu:

9. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikaturou zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity, podla ktorého
ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného studu,
ale ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Kazda osoba,
ktora namieta porusenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany,
a preto pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejne;j
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sudu (II. US 734/2017).

10. Stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku
okresn¢ho sidu opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuZzil. Rovnako vyuzil aj opravny
prostriedok (dovolanie), ktory mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému
rozsudku krajského stdu. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany proti poruSeniu prav
stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresného sidu bol krajsky sid avo vztahu
k rozsudku krajského sudu najvyssi sud, o vylucuje prdvomoc ustavného sudu na prerokovanie
Gistavnej staznosti v ¢asti smerujlicej proti tymto rozhodnutiam. Ustavni staznost preto Gstavny sud
v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruseniu prav staZovatel’a napadnutym uznesenim najvyssieho studu:

11. Stazovatel' v podstate poukazuje na to, Ze sa mu konanie ako celok javi nespravodlivé. Jeho
argumentacia v podstatnom smerovala proti nedostatoénému oddvodneniu napadnutého rozhodnutia
dovolacieho sudu, ako aj kjeho arbitrarnosti. So zavermi stazovatela sa vSak tustavny sud
nestotoznil, a preto ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.

12. Napriek (obc¢as) zmitoénym podaniam staZzovatel’a totiz v napadnutom dovolacom rozhodnuti
mozno zretel'ne vidiet' snahu najvyssieho sudu vyabstrahovat’ argumentaciu stazovatel’a a vyjadrit’
sa k jeho namietkam. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je podl'a Gistavného sudu zrozumitel'né
aj laicky uchopitelné a najvys$Siemu sudu nemozZno vytknut, Ze sa odmietol opidtovne vyjadrit
k tym jeho ndmietkam, o ktorych uz bolo opakovane rozhodované.

13. K vykonaniu pojednavania pocas prebiechajiceho ntdzového stavu najvysSi sad spravne
uviedol, Ze boli riadne splnené podmienky na jeho konanie podla vyhlasky. Ustavny sid tiez
poukazuje na to, ze samotny stazovatel urgoval pokracovanie v konani st'aznostou podanou
na ustavny sud 6. oktobra 2021. Z tohto pohl'adu sa potom nesuhlas s nariadenym pojednavanim
v januari 2022 javi ako ucelovy — ak totiz na jednej strane namietal, Ze sid nekond, potom nemoze
sucasne trvat’ na tom, aby nenariad’oval vo veci pojednavania.

14. Pokial' ide o namietané neinformovanie krajskym sudom o datume a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku, samotny stazovatel' ako prilohu podanej ustavnej staznosti prilozil mail,
v ktorom ho krajsky sid informoval otom, kedy akde bude vyhldseny rozsudok vo wveci.



Stazovatel ani nenamieta, Ze by boli adresy vyslovne nespravne, len ze mu mail nemohol byt
doruceny v dbsledku apostrofov pred a za mailom. Tieto apostrofy vSak (ako spravne uviedol
najvyssi sud) nepredstavujii obsahovu sucast’ oznaCenych mailov Zalobcov, ale iba technické
oznacenie adresatov pro domo.

15. Vo vztahu kvysluchu svedka ||l I stazovatel v podanej ustavnej staznosti
argumentoval iba tym, Zze mu (takmer tri roky po vysluchu) bolo diagnostikované psychické
ochorenie — nijako vSak nevyvratil, netvrdil a ani nedokézal, Ze by tymto ochorenim trpel uz v Case
vysluchu. Treba tiez poukazat’ na to, ze mal moznost’ sa vysluchu svedka zucastnit’, a ak mal uz
v tom case pochybnosti o jeho zdravotnom stave, s touto skuto¢nost’ou ho konfrontovat’. Opéat’ vsak
mozno uvazovat aj o ucelovej argumentacii, kedze vysluch tohto svedka navrhol samotny
stazovatel’.

16. Napokon stazovatel’ uvadza, ze v konani doslo aj k poruseniu jeho prava podla ¢l. 3 dohovoru
(zékaz nel'udského a ponizujuceho zaobchadzania) ponizujicim zaobchddzanim a predvedenim
eskortou na pojedndvanie 18. novembra 2014 (kedZe bol vtom Case vo vézbe v stvislosti
s vedenym trestnym stihanim voci jeho osobe). Tu je potrebné uviest, Ze pripadny nespravny
postup prislusnych organov, ktoré eskortovali stazovatel’a na toto pojedndvanie, nemohol skimat’
ani odvolaci std a ani dovolaci sud v civilnom konani — nebolo to totiz ich ulohou. Ako konstatoval
Gstavny sud v uzneseni sp. zn. I. US 287/2015 z 1. jila 2015 (v uzneseni, v ktorom rozhodoval
ustavny sud prave o namietanom poruseni prav stazovatela postupom okresného sudu
pri predvedeni na pojedndvanie 18. novembra 2014, pozn.), ,,... v kontexte uvedeného v ramci
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 56/2010 zdakonna sudkyna dala vylucne
len pokyn na predvedenie stazovatela na nariadené pojedndvanie, pricom samotné vykonanie
predvedenia bolo v kompetencii UVV a UVTOS v Bratislave, a teda zikonna sudkyiia samotny akt

¢

predvedenia nerealizovala. *.

17. V slovenskom pravnom poriadku st iné organy verejnej moci, ktoré¢ disponuji potrebnou
pravomocou na preskimanie zakonnosti staZovatelom namietané¢ho postupu a ktorych ulohou
by v pripade podania navrhu stazovatela bolo aj riadne zistit’ skutkovy stav a vyvodit’ v pripade
preukédzate'ného nezakonného postupu aj prislusné dosledky. Stazovatel’ vSak podanie takého
navrhu netvrdil a nenamietal a ustavnou staznost'ou nenapadol. Nebolo ulohou civilnych sudov
preskimat’ zakonnost’ tohto postupu v ob¢ianskom sidnom konani a ztohto dovodu nemozno
uvazovat ani o tom, Ze by zo strany tychto suidov doslo k poruseniu prav stazovatel’a.

18. Ustavny std dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssSieho stidu a obsahom uvedenych prav neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol ustavny std realne dospiet
k zaveru o ich porugeni. Ustavnt staznost’ stazovatela preto odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSenia prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (¢L. 48 ods. 2 dstavy) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru):

19. Z obsahu podanej tstavnej st’aznosti napokon ustavny sud vyvodil aj to, Ze stazovatel’ namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2



ustavy) aprdava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom okresného, krajského aj najvyssieho sudu v dotknutom konani. Ako vSak sdm stazovatel
v podanej staznosti uvadza, konanie uz bolo v ¢ase podania Ustavnej staznosti pravoplatne
ukoncené, a to v celom jeho rozsahu. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a
¢l. 127 tstavy v nadvdznosti na vyslovenie porusenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 6 ods. 1
dohovoru je, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, ze tato staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doSlo a jeho uCinky stdle trvaju, aby sa
v porusSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto, ak je zrejmé, ze v Case, ked’ bola ustavna
staznost ustavnému sudu dorucend, uzk prietahom v konani nedochddza, je dany dovod
na nevyhovenie takejto staznosti pre jej zjavnui neopodstatnenost (I. US 410/2017), resp. jej
nevyhovenie. S ohl'adom na to Ustavny sid aj v tejto Casti podanu Ustavni staznost odmietol
ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



